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Vezano  uz članak o beneficiranom radnom stažu objavljen 16.08. 2010. u Večernjem listu  pod naslovom „U državnom sektoru i tajnice zbog mukotrpnog posla u mirovinu idu u četrdesetima“, želim reagirati na neprofesionalni odnos urednika u odnosu na autorizaciju teksta, kao i na sam tekst.
Dakle, ugledna novinarka Večernjeg lista me je telefonom kontaktirala i zamolila za komentar članka o problematici instituta beneficiranog radnog staža, koji sam prije dvije godine napisala za jedan stručni časopis. U komentaru koji sam poslala, a niti u nijednom ranijem tekstu nisam napisala ni jednu riječ o tajnicama u državnom sektoru, nikad nisam spomenula dr. Andriju Hebranga, a isto tako nisam napisala da Regos ne vodi mjesečnu evidenciju o stvarnom broju radnika, niti sam spominjala balerine.
U komentaru sam upozorila na činjenicu da su pojedine kategorija pomoraca i do sad imale beneficirani radni staž i to:
1. pomorci na tankerima koji prevoze tekuće gorivo na neograničenoj, velikoj i maloj obalnoj plovidbi (uvećanje 12/15 mjeseci) i 
2. pomorci na brodovima koji više od 80% vremena tijekom godine plove na područjima neograničene i velike obalne plovidbe (uvećanje 12/14 mjeseci) 
Uz to sam navela da nemam uvid u aktualno stanje u maloj obalnoj, nacionalnoj i  plovidbi Jadranskim morem pa ne mogu zauzeti nikakav stav o opravdanosti izjednačavanja prava pomoraca svih kategorija na uvećanje radnog staža sa 12 na 15 mjeseci.
Posebno sam upozorila na osjetljivost teme, kojom bi se u javnosti mogao steći krivi dojam o opravdanosti  stečenih prava na beneficirani staž za neka zanimanja, jer su ranija stručna mišljenja na temelju kojih su radna mjesta i zanimanja uvrštavana u Zakon o stažu osiguranja s povećanim trajanjem (ben staž) bila izrađivana po jedinstvenoj metodologiji i ujednačenim kriterijima za sve djelatnosti i zanimanja. Uz komentar sam dodala opasku koju citiram: „Svakako bi trebalo pripremiti novu metodologiju za izradu stručne dokumentacije, jer su se sve okolnosti bitne za utvrđivanje prava na ben staž potpuno promijenile (od samog sustava, propisa, stanja u gospodarstvu, promjena u tehnologijama, mogućnosti prikupljanja podataka, praćenja stanja i evidencija, itd.)“. 
Komentar sam poslala 10.08. i isti dan dobila tekst članka na autorizaciju. Nisam se složila s tekstom i zatražila sam da unesem izmjene, kako ne bi došlo do krivog tumačenja teksta. Autorica članka se s tim složila. 
Idući dan poslala sam izmijenjeni tekst. Shvativši da na tako malo prostora za javnost nije moguće jasno obrazložiti svu složenost problematike beneficiranog radnog staža zatražila sam da se ne navodi moje ime  u tekstu. Autorici sam dala mogućnost da se u slučaju bilo kakvih reakcija na članak može pozvati na izvor i ja ću kontaktirati s osobama koje bi eventualno zatražile neka pojašnjenja.  Citiram odgovor: „Hvala na sugestijama i vremenu koje ste utrošili da bi mi  pomogli u pripremi teksta. Žao mi je ne želite biti sugovornik, ali poštovat ću vašu odluku i maknuti ime iz teksta.  Ostalo će  ipak biti moja interpretacija”.
U ponedjeljak, 16.08. dobivam mail koji glasi: „Dužna sam vam ispriku zbog današnjeg teksta jer su moji urednici tokom vikenda povukli u tisak prvu  verziju sa vašim  imenom, a ne onu naknadnu autoriziranu, gdje sam maknula vaše ime. Doista mi je žao što se to dogodilo,  naprosto kolege koje su bili dežurni nisu obraćali pažnju, a ni ja nisam znala da se te prve verzije čuvaju u sistemu.  Nadam se da Vam to neće stvoriti probleme“. 
Ne krivim novinarku, ali pitam urednike  da li se tako dokazuje profesionalnost i da li bi itko s ovakvim iskustvom želio ikada dati bilo kakav komentar ili izjavu ovakvim novinama?
Molim uredništvo da uvrsti ovo reagiranje na spomenuti članak, kako bi se posljedice  ovakvog neodgovornog postupka za mene i moju firmu barem djelomično ublažile.
